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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 53 Pz-1551/2020-2

U-IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESTI DA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijeca, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajne mase UNITRADE d.o.o. u stetaju, OIB
22245838605, Sinj, koju zastupa punomocnik Vjekoslav Mladineo, odvjetnik u Splitu, protiv
tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB 92963223473, Zagreb, Paromlinska cesta 2,
kojeg zastupa punomocnik Josip Madirazza. odvjetnik u Zagrebu, uz sudjelovanje umjesaca
na strani tuzenika ANKICE SUNDE i SRECKA SUNDE, oboje iz Omisa, Put Mlije 4, radi
pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika i isplate iznosa od 982.930,70 kn, odludujuci o
tuziteljevoj zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-113/2009
od 18. veljage 2010, u sjednici vijeca odrzanoj 12. kolovoza 2020.

presudio je

L. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-113/2009 od 18. veljac¢e 2010. u dijelu tocke 1. izreke u kojem je
odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

»1. Utvrduje se da je bez uinka prema steCajnoj masi Ugovor o kupoprodaji od
03.12.1999.godine (koji sadrzi odredbe o tome da ¢e se kupoprodajna cijena uplatiti u korist
ratuna Zagrebacke banke-Pomorske banke d.d.Split) sklopljen izmedu drustva Unitrade d.o.o.
Sinj kao prodavatelja i Ankice Sunde i Srecka Sunde oboje kao kupaca i ovjeren u potpisu
Mira Dundica kao direktora prodavatelja dana 03. 12. 1999. godine kod javnog biljeznika u
Splitu Ivana Rajc¢i¢a pod posl.br.OU-11863/99, uplata kupoprodajne cijene od 982.930,70 kn
temeljem navedenog ugovora o kupoprodaji u korist ratuna Zagrebacke banke-Pomorske
banke d.d.Split, te namirenje Zagrebacke banke-Pomorske banke d.d. Split iz tog iznosa.

2. Duzan je tuzenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju iznos od
982.930,70 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od 391.869,20 kn teku od 08.
12. 1999.godine pa do 31.12.2007.godine po stopi propisanoj u €l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate, a od 01.01.2008 godine do konacne isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za 8 postotnih poena, a na iznos od 591.061,50 kn
koje teku od 08.03.2000.godine pa do 31.12.2007.godine po stopi propisanoj u ¢l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate, a od 01.01.2008.godine do konacne isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu uvecanoj za 8 postotnih poena.”

i u tocki II. njene izreke.
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II. Nalaze se tuzitelju da nadoknadi tuZzeniku tro$ak revizijskog postupka u iznosu od
28.431,25 kn (dvadesetosamtisucacetiristotridesetjedna kuna i dvadesetpet lipa) u roku od
osam dana.

Obrazlozenje

Pobijanim dijelom presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-113/2009 od 18.
veljaCe 2010. pod tockom I. podtocka 1. alineja 2. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev
da se utvrdi da je bez ucinka prema stecajnoj masi Ugovor o kupoprodaji od 3. 12. 1999.
godine (koji sadrzi odredbe o tome da ¢e se kupoprodajna cijena uplatiti u korist ra¢una
Zagrebacke banke-Pomorske banke d.d. Split) sklopljen izmedu drustva Unitrade d.o.o. Sinj
kao prodavatelja i Ankice Sunde i Srecka Sunde oboje kao kupaca i ovjeren u potpisu Mira
Dundica kao direktora prodavatelja dana 3. 12. 1999. godine kod javnog biljeznika u Splitu
Ivana Raj¢ica pod posl.br. OU-11863/99, uplata kupoprodajne cijene od 982.930,70 kn
temeljem navedenog ugovora o kupoprodaji u korist ra¢una Zagrebacke banke-Pomorske
banke d.d. Split, te namirenje Zagrebacke banke-Pomorske banke d.d. Split iz tog iznosa, te je
pod podtockom 2. odbijen zahtjev tuzitelja da tuzenik isplati tuzitelju iznos od 982.930,70 kn
sa zakonskim zateznim kamatama na iznos od 391.869,20 kn od 8. 12. 1999. i na iznos od
591.061,50 kn koje teku od 8. 3. 2000. godine. Pod tockom II. izreke naloZeno je tuzitelju
naknaditi tuZzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 14.064,50 kn.

Prvostupanjski sud je tuzbeni zahtjev u tom dijelu ocijenio neosnovanim buduéi da je
utvrdio kako ugovorna odredba kojom stecaj ni duznik kao prodavatelj odreduje da ¢e kupci
Ankica i Srecko Sunde kupoprodajnu cijenu u iznosu od 982.930,70 kn isplatiti tuzeniku,
predstavlja ugovor o asignaciji iz ¢l.. 1020 Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO) i da se u tom dijelu radi
o apstraktnom pravnom poslu, te da u okolnostima konkretnog slu¢aja na strani prednika
tuzenika nije bila niti je mogla biti namjera usmjerena na o$tecenje vjerovnika tuZitelja.

Protiv tog dijela presude tuzitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Predlaze pobijanu presudu preinaciti na naéin da se prihvati tuzbeni
zahtjev i nalozi tuzeniku da naknadi tuzitelju parni¢ne troskove racunajuéi i zalbene troskove
uiznosu od 20.113,62 kn.

U Zzalbi navodi da je prvostupanjski sud pogresno zaklju¢io kako pobijani ugovori u
odnosu na tuzitelja nisu pravne radnje bez naknade (¢l. 132. Steajnog zakona) i da tuzenikov
pravni prednik nije znao za namjeru ostecenja, odnosno da nije morao znati za okolnosti iz
kojih se nuzno moze zakljuciti da je duznik (tuZzitelj) nesposoban za placanje i da se radnjom
ostecuju vjerovnici tuzitelja (¢l. 131. SteCajnog zakona). Istie kako je poslovni prostor u
vlasniStvu tuZitelja bio predmet fiducijarnog osiguranja po Ugovoru o kreditu koji je pravni
prednik tuZzenika sklopio s korisnikom kredita Bol Bra¢ d.o.o. 15. sije¢nja 1999. te da je
tuzitelj] Ugovorom o kupoprodaji od 8. prosinca 1999. prodao taj prostor kupcima Ankici i
Srecku, koji su u skladu s odredbama tog ugovora uplatili kupoprodajnu cijenu na racun
pravnog prednika tuzenika, i postali su vlasnici poslovnog prostora, a pravni prednik je primio
i zadrzao uplaceni iznos, ¢ime je tuzitelj izravno ostecen. Smatra da su suprotno shvacéanju
prvostupanjskog suda te pravne radnje poduzete s namjerom da se ostete vjerovnici tuzitelja, a
za koju namjeru je znao tuzenikov pravni prednik. Posebno istie kako je neosnovano
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prvostupanjski sud odredbe ugovora o kupoprodaji kojim se upucéuju kupci da kupoprodajnu
cijenu plate pravnom predniku tuzenika podveo pod asignaciju, iako se u ugovoru nigdje ne
spominje rije¢ asignacija. Smatra da su bile ispunjene pretpostavke propisane odredbom
Clanaka 131., 132. i 143. SteCajnog zakona i da je tuzbeni zahtjev u pobijanom dijelu trebalo
prihvatiti.

Tuzenik je podnio odgovor na zalbu u kojem osporava zalbene navode u cijelosti
ponavljajuci svoje navode i pravna shvacanja iznesene tijekom prvostupanjskog postupka te
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostupanjskog suda.

Povodom zalbe tuzitelja vec¢ je bila donesena drugostupanjska presuda poslovni broj
Pz-9997/2013-6 od 15. svibnja 2019. kojom je zalba tuzitelja protiv tog dijela presude
uvazena i preinaCena je prvostupanjska presuda tako da je tuzbeni zahtjev prihvacen i
utvrdeno je da je bez pravnog ulinka prema steajnoj masi pravna radnja, koja predstavlja
nalog ste¢ajnog duznika (prednika tuzitelja) sadrzan u kupoprodajnom ugovoru od 3. prosinca
1999. da kupci svoju obvezu na isplatu cijene iz kupoprodajnog ugovora izvrse tuzeniku, te je
nalozeno tuzeniku da u steCajnu masu vrati iznos od 982.930,70 kn kao iznos kupoprodajne
cijene koji je primio na osnovi pobijane radnje. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Rev 5180/2019-5 od 28. sije¢nja 2020. presuda je u tom dijelu ukinuta i predmet
vracen ovom sudu na ponovno odlucivanje.

Zalba nije osnovana.

U ponovljenom postupku pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st.
2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj: 148/11 — procisceni tekst, 25/13,
89/14 1 70/19; dalje: ZPP), u granicama zalbenih razloga navedenih u Zzalbi, a pazec¢i po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢énog postupka iz ¢l. 354.st. 2.t. 2., 4., 8.,
9,11, 13.1 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnoga prava (¢l. 356. ZPP-a), vodeci
rauna o razlozima zbog kojih je ranija drugostupanjska presuda ukinuta u revizijskom
postupku.

Predmet spora je zahtjev za pobijanje pravne radnje ste¢ajnog duznika koja predstavlja
nalog ste¢ajnog duznika (prednika tuzitelja) sadrzan u kupoprodajnom ugovoru od 3. prosinca
1999. da kupci svoju obvezu na isplatu cijene iz kupoprodajnog ugovora izvrse tuzeniku, te
zahtjev za isplatu (vracanje u ste¢ajnu masu) iznosa koji je tuzenik primio na osnovi pobijane
radnje.

Medu strankama je bilo sporno jesu li spornom radnjom osteceni vjerovnici steajnog
duznika i je i rije¢ o radnji bez naknade.

Svojim rjeSenjem od 28. sijeénja 2020. Vrhovni sud Republike Hrvatske je ukazao
ovom sudu da je preinacio prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu, a da je pritom
propustio ocijeniti sadrzaj povijesnog z. k. izvatka za nekretninu koja je bila predmet Ugovora
o kupoprodaji od 3. prosinca 2019. i sadrzaj tog dokaza povezati s odredbama o osiguranju
prijenosom vlasni§tva propisanih OvrSnim zakonom.

Iz povijesnog z. k. izvatka (list 158. do 16. spisa) za nekretninu (poslovni prostor) koja
je bila predmet Ugovora o kupoprodaji sklopljenog 8. prosinca 1999. proizlazi da je prijedlog
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za uknjizbu fiducijarnog vlasnistva podnesen 1. veljae 1999. pod rednim brojem Zs-13/99 te
izvrSen upis vlasnistva, uz zabiljezbu da je prijenos izvrSen radi osiguranja trazbine.

Dakle, sukladno odredbi ¢l. 274.b st. 2. Ovrinog zakona koji je tada bio na snazi
(,Narodne novine* broj 57/96), na temelju sporazuma o osiguranju je zatrazen i izvrien
prijenos prava vlasnistva u zemljisnoj knjizi uz zabiljezbu da se prijenos obavlja radi
osiguranja trazbine. Fiducijarno osiguranje je provedeno upisom u zemlji$nu knjigu i prijenos
vlasniStva djeluje od trenutka obavljenog upisa, pa je prednik tuZiteljice prestao biti vlasnik te
nekretnine, a vlasnikom je postao pravni prednik tuzenika s danom upisa u zemljisne knjige.
Prema tome, od tada se drugi vjerovnici, prije fiducijarnog vlasnika (prednika tuzenika), nisu
mogli namiriti iz nekretnine (¢l. 45. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama (,,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99; dalje: ZZK)).

Od trenutka upisa fiducijarnog vlasnistva u zemlji$ne knjige, prednik tuzitelja vise nije
niti mogao otuditi nekretninu, jer je vlasnikom postao pravni prednik tuZenika, koji je prema
podacima u spisu, nakon $to su mu kupci Ankica i Srecko Sunde isplatili kupoprodajnu
cijenu, 15. ozujka 2000. dao brisovno o€itovanje (list 50. spisa), ¢ime je omogucéena provedba
kupoprodajnog ugovora od 3. prosinca 1999, koja do tada, s obzirom na odredbe zemlji§no
knjiznog prava o knjiznom predniku (¢l. 40. ZZK), nije bila moguca.

Prema tome, zbog navedenog proizlazi da je pravilno zaklju¢io prvostupanjski sud da
se nalaganjem kupcima da kupoprodajnu cijenu plate pravnom predniku tuzenika, ne odte¢uju
vjerovnici tuzitelja, pa stoga nisu bile ispunjene opce pretpostavke propisane ¢l. 127. SZ-a za
pobijanje predmetne pravne radnje.

Zato je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu.

Odluka o troskovima spora pravilna je kako po osnovi (&l. 154. st. 1. ZPP-a) tako i po
visini (€l. 155. ZPP-a) a tuzenik nije posebno niti osporavao pravilnost prvostupanjske
presude u tom dijelu.

TuzZeniku osim troskova iz tocke II. izreke pobijane presude pripada i pravo na trosak
revizije buduci da je uspio s izjavljenom revizijom (¢l. 154. ZPP-a). Tuzeniku je prema
odredeno postavljenom zahtjevu u reviziji priznat troSak za sastavljanje revizije protiv
presude u iznosu od 14.745,00 kn prema Tbr. 10/6 Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine*“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i1 107/15) i PDV u iznosu od
3.686,25 kn prema Tbr. 42. Tarife, Sto uvecano za sudsku pristojbu na reviziju koja prema
Tar. br. 3. toka 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,,Narodne novine* broj 53/19) iznosi od
10.000,00 kn, ukupno iznosi 28.431,25. kn. Stoga je odlu¢eno kao pod tockom II. izreke ove
presude.

Zagreb, 12. kolovoza 2020.

Predsjednica vijeca
Mirta Matic¢
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